
Come leggere e interpretare
la Centrale Rischi
di Banca d’Italia
di Luca Martini e Valerio Vimercati (*)

Il terzo contributo dedicato al tema della Centrale Rischi Banca d’Italia si vuole concentrare su
aspetti prettamente operativi come l’adozione di un corretto metodo di consultazione, lettura e
interpretazione dei dati e delle informazioni in essa contenuti. Particolare rilevanza verrà data
non tanto alla lettura dei dati semplici, quanto all’importanza delle dinamiche di segnalazione e
quindi alla capacità di individuare le informazioni più importanti: eventuali errori di segnalazione,
valutazioni della gestione delle linee di affidamento e considerazioni sull’eventuale percezione
che il sistema creditizio potrebbe avere dall’analisi della propria Centrale Rischi di Banca d’Italia.

Introduzione

Un corretto approccio con la propria Centra-
le Rischi di Banca d’Italia (di seguito anche
CR) non può prescindere dalla capacità di
lettura e interpretazione della stessa. Affron-
tare in maniera corretta questo tema implica
per prima cosa avere la consapevolezza della
sua importanza, di come e sulla base di quale
documento le banche fanno le loro valutazio-
ni, e su come si possa utilizzare proattiva-
mente sia nel rapporto con gli istituti di cre-
dito sia internamente all’azienda (1). È al-
trettanto importante capire come non sia
un compito semplicissimo: se, infatti, per
quanto riguarda la lettura dei dati semplici
l’unico rilevante ostacolo è costituito dalla
loro mole, è nella efficace ed effi-
ciente valutazione e interpreta-
zione degli stessi, fatta ragio-
nando e soffermandosi
sulle dinamiche di se-
gnalazione, che si incontra
il vero ostacolo. Un osta-
colo di difficile supera-
mento in quanto presup-
pone la conoscenza delle
norme alla base della Cen-
trale Rischi (2) e delle meto-
dologie di valutazione della
stessa in ottica di definizione
dello scoring ad essa attribuito

(scoring che avrà poi un peso rilevantissimo
nella definizione finale del rating bancario
assegnato all’azienda).
La natura di questo contributo, orientato a
dare consigli di realistica applicazione a chi
verso la CR vuole avere un approccio proat-
tivo e non limitarsi a «subirla» passivamente,
comporta necessariamente l’approfondimen-
to di una minima parte degli aspetti da pre-
sidiare e monitorare. Nella scelta dei temi
specifici da affrontare si è anche cercato di
individuare quelli maggiormente diffusi e
che fra i tanti avessero un peso specifico
maggiore nell’influenzare la percezione che
il sistema creditizio ha della CR di un’impre-
sa.

L’articolo fa parte
di una serie di contributi

su aspetti concreti ed operativi
nel rapporto banca - impresa

Note:
(*) Soci fondatori Ratinglab

(1) A tal proposito si vedano «Centra-
le Rischi Banca d’Italia: tutte le novità

del 2011» in Amministrazione&Finan-
za n. 2/2011 e «Centrale Rischi Ban-
ca d’Italia: dal suo monitoraggio al-
la gestione attiva dell’andamenta-
le» in Amministrazione&Finanza n. 3/
2011

(2) Per approfondimenti consultare:
Circolare Banca d’Italia nº 139

dell’11 febbraio 1991 - 13º aggiorna-
mento del 4 marzo 2010 e la Circolare
Banca d’Italia nº 272 del 30 luglio 2008 -

aggiornamento del 10 dicembre 2009.
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Prima di entrare nel dettaglio è infine dove-
roso rimarcare due aspetti: che il periodo da
controllare è quello degli ultimi 36 mesi in
quanto costituisce il limite massimo monito-
rabile dalle banche e, infine, che le banche
non avendo accesso alla stessa CR che il sog-
getto segnalato può ottenere da Banca d’Ita-
lia, hanno inevitabilmente una visione di-
storta e sfuocata della reale situazione rap-
presentata nella visura (nelle considerazioni
fatte di seguito quest’ultimo aspetto sarà fon-
damentale per valutare la percezione che il
sistema creditizio ha della propria CR).

Leggere la CR: dati semplici,
dinamiche da verificare,
comportamenti da adottare

Ribadendo l’impossibilità di trattare esausti-
vamente il tema, in questa sezione si vuole
fornire uno spunto operativo di facile realiz-
zazione che, se adottato periodicamente, ri-
sulterà capace di mettere al riparo dalle più
comuni e gravi segnalazioni. I temi trattati
saranno in ordine: 1) il controllo degli scon-
fini/insoluti sulle linee a revoca e a scadenza;
2) la verifica delle segnalazioni relative agli
importi accordati-accordati operativi - utiliz-
zati; 3) la verifica e la gestione delle segnala-
zioni relative allo «stato del rapporto»; 4) le
sofferenze (tema che per altro sarà approfon-
dito dal punto di vista normativo e giurispru-
denziale nel prossimo contributo).

Sconfini/insoluti su linee a revoca
e a scadenza
Uno dei fenomeni più frequenti che si posso-
no riscontrare nella CR è l’evidente discrasia
fra dati riportati nel sistema informativo e
quanto effettivamente accaduto alla linea di
credito. Una discrasia che può derivare dal
fatto che i flussi inviati alla Centrale Rischi
da parte della banca spesso non tengono con-
to di quelle partite viaggianti che, seppur con-
tabilmente relative al mese successivo alla
chiusura, hanno valuta (e quindi rilevanza
per la CR) coincidente con il mese appena
chiuso e i cui fenomeni di rilevazione sono
stati appena comunicati a Banca d’Italia. Un
susseguirsi di possibili errate segnalazioni
che potrebbero non solo avere riflessi sugli
sconfini segnalati su linee a revoca, ma cosa
ancor più grave sugli insoluti relativi a linee a

scadenza. Prese singolarmente queste segna-
lazioni potrebbero avere un peso specifico
anche molto basso, ma se considerate poten-
zialmente ripetitive nel tempo e presenti su
più banche potrebbero facilmente restituire
una dato pregiudizievole a chiunque cercasse
di valutare nel suo complesso la CR del sog-
getto vittima di tale meccanismo di segnala-
zione. È altresı̀ evidente che la normativa che
regola il funzionamento della CR fornisce tut-
te le istruzioni per ovviare a questo fenome-
no, altrettanto vero però che frequentemente
questo non avviene e le banche non procedo-
no di propria iniziativa alle doverose rettifi-
che. Una verifica periodica di queste segnala-
zioni potrebbe mettere al riparo da uno dei
più frequenti errori riscontrabili nella Centra-
le Rischi e restituire dati e informazioni cor-
retti sull’affidabilità del soggetto segnalato.

Verifica degli importi accordati - accordati
operativi - utilizzati
Una delle più gravi segnalazioni riscontrabile
nella CR è l’utilizzo di linee a fronte di accor-
dati e accordati operativi inesistenti (o appa-
rentemente tali). Risulta evidente e di facile
intuizione che a parità di importi è molto più
grave utilizzare una linea non accordata
piuttosto che sconfinare su una linea comun-
que esistente. Tale valutazione non dovrebbe
però prescindere dall’osservazione delle di-
namiche di segnalazione precedenti e suc-
cessive all’evento; questo tema risulta fonda-
mentale soprattutto se considerato nell’ottica
di asimmetria informativa che le banche pa-
tiscono nel consultare la «CR bancaria». Uno
sguardo alla Tavola 1 può fornire un’imme-
diata sensazione di quello che una banca
(terza rispetto alla segnalazione) potrebbe
vedere consultando una CR di un cliente
che abbia in corso con un’altro istituto una
pratica di rinnovo fidi non correttamente se-
gnalata. Sempre nella Tavola 1 si nota come
la lettura di un dato semplice potrebbe non
essere adeguata e quindi risultare pregiudi-
zievole. È proprio quindi in relazione ai mesi
in cui alcuni affidamenti sono in ordine sca-
duti/revocati, deliberati, contrattualizzati e
infine utilizzati che si dovrebbe concentrare
l’attenzione per verificare eventuali errori di
segnalazione che se non corretti potrebbero
riportare gravi negatività. In questi casi la
rettifica non solo è doverosa, ma anche nel
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Tavola 1 - Anomalie nelle segnalazioni di accordato - accordato operativo - utilizzato

Leggere la tavola dal basso in alto

Ottobre 2010 : finalmente la segnalazione si regolarizza e compare esclusivamente il mutuo ipotecario regolarmente appostato
in tutte le sue variabili di classificazione. Spariscono tutti gli sconfini e le segnalazioni di past due.

Settembre 2010: l’importo di 200.000 E viene erogato, 150.000 E vengono immediatamente destinati all’azzeramento delle
attuali esposizioni delle quali però la banca registra solo l’azzeramento degli accordati; ne consegue la segnalazione di utilizzo
di importi pari a 195.000 E senza avere alcun accordato (150.000 E sono addirittura segnalati come sconfinati da più di 180
giorni). Da notare che la banca non segnala ne gli accordati sul nuovo mutuo ne l’utilizzato. La CR consultabile dalle altre
banche rimetterà un dato assolutamente difforme e in merito all’affidabilità dell’azienda verranno pubblicizzate informazioni
diametralmente opposte.

Agosto 2010: il mutuo viene stipulato sebbene tale evidenza non compaia in CR e la disponibilità tecnica del denaro non si sia
ancora concretizzata. Intanto gli sconfini continuati permangono e aumentano: 5.000 E a scadenza e 50.000 E a revoca.

Luglio 2010: la banca delibera il mutuo senza segnalarlo, parallelamente concede ‘‘di fatto’’ un maggior utilizzo delle linee
esistenti. A sistema l’azienda risulta sconfinata per 20.000 E a revoca e 10.000 E a scadenza con le altre banche che hanno
evidenza solo di queste pregiudizievoli.

Giugno 2010: l’azienda presenta domanda di mutuo ipotecario da 200.000 E per estinguere gli affidamenti di cassa esistenti (sia
a revoca che a scadenza) ed ottenere maggiore liquidità. La linea a revoca è sconfinata per 1.000 E con continuità superiore ai
90 giorni.

*: si sarebbero dovuti rilevare 200.000 E di accordato
**: si sarebbero dovuti rilevare 200.000 E di accordato operativo
***: si sarebbero dovuti rilevare 200.000 E di utilizzato
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caso non potesse essere fatta in quanto tec-
nicamente la segnalazione riportasse dati
corretti, è evidente che il soggetto segnalato
dovrebbe informare tutti gli istituti magari
anticipando alcuni fenomeni rilevanti non
ancora presenti nella CR.

Segnalazioni e la gestione dello stato
del rapporto
Cosa stia ad intendere la variabile «stato del
rapporto» è di facile intuizione, segnala la
qualità del credito evidenziando: la presenza
di insoluti/sconfini continuati superiori ai 90
giorni ma inferiori ai 180 e quelli superiori ai
180 giorni; la presenza di crediti ristrutturati,
di garanzie attivate con esito negativo; la pre-
senza di «rischi su auto liquidanti - crediti
scaduti» pagati/impagati e infine, laddove
contemplata, l’eventuale presenza di conte-
stazioni da parte del cliente. Altrettanto in-
tuitiva è l’importanza che tali specifiche se-
gnalazioni hanno e di come il soggetto segna-
lato, nel limite delle sue possibilità, dovrebbe
in tutti i modi evitarle. Riscontrare nella pro-
pria CR la presenza di tali variabili deve im-
mediatamente sollevare il problema di una
puntuale verifica, magari con il supporto del-
lo stesso soggetto segnalante; ogni possibile
errore deve essere fatto rettificare pronta-
mente. Segnalazioni di questo tipo hanno
un peso rilevantissimo e sono in grado di
pregiudicare il proprio scoring in maniera
importante mese dopo mese. Precisato que-
sto punto risulta fondamentale, attraverso un
costante monitoraggio delle posizioni, adot-
tare alcuni comportamenti capaci di evitare
del tutto (o rinviare nel tempo) queste segna-
lazioni. Tralasciando le meno frequenti tipo-
logie di segnalazione nello stato del rapporto
è sul tema degli insoluti/sconfini continuati
che ci si vuole maggiormente concentrare; a
tal proposito infatti è da rilevare come spesso
eventuali segnalazioni non derivino tanto da
errori da parte del soggetto segnalante, quan-
to invece dal fatto che molti soggetti affidati
non prestano la dovuta attenzione nel gestire
i pagamenti/sovrautilizzi delle linee accorda-
te (magari concentrando sempre sugli stessi
affidamenti tutte le eventuali tensioni finan-
ziarie che viceversa avrebbero potuto/dovuto,
con una certa alternanza, far ruotare da linea
a linea e da banca a banca - si veda in merito
la Tavola 2).

Ulteriore elemento da verificare sempre è l’e-
ventuale segnalazione di contestazioni. Que-
sta variabile, introdotta a partire da marzo
2010, prevede che l’intermediario segnali in
CR eventuali fenomeni di contestazione del-
l’affidamento presso eventuali organi giudi-
canti (3), la segnalazione di posizione conte-
stata deve partire nel mese in cui la banca
riceve comunicazione ufficiale dell’apertura
di una fase di giudizio, tale segnalazione ha
l’evidente funzione di rendere pubblico il fat-
to che eventuali segnalazioni debbano rite-
nersi in tutto o in parte oggetto di opposizio-
ne da parte del soggetto affidato (e non come
capitava prima, implicitamente avvalorate da
una sorta di silenzio assenso).

Il tema delle sofferenze
Discutere di questo tema significa inevitabil-
mente parlare di un soggetto affidato che a
prescindere dalla correttezza e legittimità
della segnalazione molto probabilmente è
in una situazione di indiscutibile tensione
finanziaria. Precisato questo è da rilevare
che la gravità dell’appostazione a sofferenza
va oltre il semplice concetto di inadempien-
za, ed è invece riconducibile più ad una si-
tuazione che potremmo definire di oggettiva
impossibilità ad adempiere (4) capace di in-
durre l’intermediario, fatta una valutazione
della situazione economica - finanziaria, a
ritenere improbabile la restituzione del debi-

Note:
(3) Magistrato, Arbitro Bancario Finanziario, Camera Arbi-
trale, ecc.
(4) L’oggettiva impossibilità ad adempiere, al di fuori dei
casi di temporanea difficoltà, non è però da confondere
con la più stringente definizione di insolvenza contenuta
nella normativa fallimentare e ben chiarita dalla Cassa-
zione (04/03/2005, n. 4789, GDir, 2005, n. 15, 86): lo stato di
insolvenza dell’imprenditore commerciale, quale presup-
posto per la dichiarazione di fallimento, si realizza in pre-
senza di una situazione di impotenza, strutturale e non
soltanto transitoria, a soddisfare regolarmente e con mezzi
normali le proprie obbligazioni a seguito del venir meno
delle condizioni di liquidità e di credito necessaria alla
relativa attività, mentre resta, in proposito, irrilevante ogni
indagine sull’imputabilità, o non, all’imprenditore medesi-
mo delle cause del dissesto, ovvero sulla loro riferibilità a
rapporti estranei all’impresa, cosı̀ come sull’effettiva esi-
stenza ed entità dei crediti fatti valere nei suoi confronti.
Lo stato di insolvenza, presupposto per l’appostazione a
sofferenza, è quindi da collocare ad un livello per cosı̀ dire
meno grave rispetto a quello definito dalla normativa fal-
limentare.
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Tavola 2 - Modalità di gestione attiva delle segnalazioni: come influenzare positivamente
lo «stato del rapporto»

(segue)
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(continua)
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to. Tralasciando però il controverso tema
della puntuale definizione di sofferenza
(che verrà trattato nel prossimo contributo)
ci si concentrerà su alcune dinamiche di se-
gnalazione molto importanti che a seconda
delle circostanze devono essere interpretate
ed analizzate anche in funzione delle even-
tuali conseguenze riferibili alle posizioni in-
trattenute con il sistema creditizio in toto.
Entriamo più nel dettaglio su alcuni aspetti
tecnici: l’appostazione a sofferenza implica
che l’intera esposizione per cassa del sogget-
to segnalato venga ricondotta in un’unica re-
gistrazione che ha come uniche variabili di
classificazione la localizzazione, lo stato del
rapporto (contestato o meno), l’importo uti-
lizzato, l’importo garantito e il tipo di garan-
zia. L’appostazione a sofferenza segue inol-
tre una procedura di segnalazione particola-
re: data la sua gravità gli intermediari che la
segnalano, rettificano o cancellano devono
rispettare il termine temporale di 3 giorni
lavorativi entro i quali comunicarlo al siste-
ma. La segnalazione di sofferenza quindi
non deve attendere, per essere messa a cono-
scenza del sistema, i normali flussi della CR,
ma ha una quasi immediata rappresentazio-
ne nella stessa. L’allarme che ne segue è ov-
viamente di grave portata cosı̀ come le sue
conseguenze. Appena compare o viene can-
cellata sarà riscontrabile nella sezione relati-
va alla rilevazioni inframensili. Il soggetto
appostato a sofferenza, in occasione della
prima segnalazione, deve essere contestual-
mente avvisato dall’intermediario segnalan-
te. Tale obbligo è in vigore da marzo 2010 e
nasce dall’esigenza di maggior tutela del sog-
getto affidato, a cui si vuole dare conoscenza
dell’evento e consentire allo stesso di porvi
rimedio (saldando il debito anche solo par-
zialmente tramite un «saldo e stralcio», con-
testandolo, o contestando la segnalazione
stessa perché ritenuta illegittima). Infine, co-
me da indicazioni di Banca d’Italia (5), l’ap-
postazione a sofferenza dovrebbe essere pre-
ceduta da un’iniziale azzeramento di tutte le
linee di affidamento per cassa. Il mese pre-
cedente la segnalazione si dovrebbe poter ri-
scontrare che l’intermediario abbia revocato
su ogni linea l’intero importo accordato. Ri-
sulta quindi evidente che il soggetto segnala-
to o a grave rischio di segnalazione, a partire
dalla definizione di sofferenza fino a toccare

ogni eventuale punto precedentemente elen-
cato, dovrebbe prestare una particolare at-
tenzione. Molto spesso, infatti, si riscontrano
appostazioni illegittime che fanno trasparire
un vero e proprio abuso dello strumento. Al
di là di ogni normativa dettatta da Banca d’I-
talia e al di la di ogni apparente significato
dato al termine di sofferenza, la gravità della
segnalazione merita certamente un minimo
di riflessione su quella che fino ad oggi è
stata la giurisprudenza che nel tempo ha de-
finito una serie di eventi e circostanze che
rendono con buona probabilità inconciliabi-
le la legittimità della segnalazione con il rea-
le status del soggetto segnalato. Di seguito un
elenco di possibili eventi che, sia presi singo-
larmente che verificati contemporaneamen-
te, meriterebbero una certa attenzione e
un’implicita valutazione sul fatto di opporsi
e contestare la segnalazione stessa:
a) prima della sofferenza il soggetto segnala-
to aveva ufficialmente proposto un piano di
rientro congruo;
b) prima o immediatamente dopo la segnala-
zione si abbia agevolato la banca nell’attenta
valutazione della situazione economica fi-
nanziaria. Al di la del dato oggettivo relativo
ai mancati pagamenti aggiornare la banca
sul proprio stato di salute economico finan-
ziaria non cosı̀ grave e comunque del tutto
temporaneo può significare di fatto l’evitare
o poter più efficacemente contestare la se-
gnalazione stessa;
c) prima della sofferenza non si fossero veri-
ficati particolari eventi pregiudizievoli in se-
no al rapporto con la banca stessa o, in rife-
rimento ai rapporti con altri istituti, nelle
evidenze riportate nella Centrale Rischi Ban-
ca d’Italia;
d) non sia verificata la perdita del beneficio
del termine nei rapporti contrattuali sotto-
stanti.
Considerando evidente che, almeno nella
teoria, la posizione a sofferenza dovrebbe es-
sere preceduta da segnalazioni di sconfino/
insoluto continuato risulta di fondamentale
importanza l’adozione di tutti gli accorgi-
menti suggeriti nei primi 3 punti, a maggior
ragione poi se si considera la sofferenza co-

Nota:
(5) Vedere nota 3.
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me una segnalazione «irreversibile». Nel det-
taglio, il concetto di irreversibilità della sof-
ferenza è giustificabile in quanto ogni volta
che un intermediario dovesse consultare la
CR di un soggetto che anche solo in passato
era a sofferenza, anche se la banca consul-
tasse un orizzonte temporale limitato e rife-
rito ad un periodo in cui la posizione risulta
ormai sanata, si avrebbero comunque evi-
denze della pregressa segnalazione (ovvia-
mente ciò si verifica non oltre il periodo
massimo delle ultime 36 rilevazioni consul-
tabile dalle banche). Risulta quindi evidente
che l’unico modo per evitare gravi pregiudizi
derivanti dalla segnalazione sono di fatto o
di prevenirla o di impugnarla e farla cancel-
lare (non basta quindi semplicemente sanare
la posizione debitoria ne tantomeno ricorre-
re al saldo e stralcio).

Conclusioni

Da un punto di vista attuativo l’operatività
consigliata potrebbe senza dubbio fondarsi
su un’iniziale esamina di tutte le posizioni
degli ultimi 36 mesi e poi di volta in volta
che si aggiornano le proprie visure della Cen-
trale Rischi consegnata da Banca d’Italia
(meglio se fatto almeno 4 volte l’anno) su

un semplice aggiornamento degli ultimi mesi
mancanti. Un costante monitoraggio della
CR è senza ombra di dubbio uno degli adem-
pimenti che obbligatoriamente l’azienda o il
professionista consulente dovrebbe fare; un
gesto molto semplice con riflessi importanti
sul merito creditizio attribuito all’azienda.
Un’azione che non può prescindere da una
costante comunicazione con i partner banca-
ri e dall’impegno alla trasparenza verso gli
stessi, un modus operandi che con il tempo
e la maggior dimestichezza con la materia,
potrebbe essere esteso ad azioni ed utilizzi
della CR ben più estesi ed approfonditi, in
grado di concentrare l’analisi anche sulle va-
lutazioni del proprio andamentale, della per-
cezione che il sistema ha della propria strut-
tura di affidamento e del suo utilizzo...la CR
come un biglietto da visita nel quale è lo stes-
so soggetto segnalato ad avere un ruolo atti-
vo nella definizione dei dati e delle informa-
zioni più complesse in esso contenuti (6).

Nota:
(6) Per un report completo sulla Centrale Rischi consulta-
re: www.consulenzabasilea2.com/pdf/2 Fac simile CR -
Report Blocco note.pdf.
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